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«Entreprises responsables»: le
comite prét a retirer son initiative

MULTINATIONALES Dans le but de
remporter une premiere bataille le
14 juin prochain, les initiants pro-
mettent de retirer leur texte si le Conseil
national approuve le contre-projet de
sa commission

MICHEL GUILLAUME, BERNE
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Le comité de I'initiative pour des multi-
nationales responsables se déclare ouvert
au compromis. Dans une lettre adressée
aux 200 membres du Conseil national, il
sengage a retirer son texte sila Chambre
basse approuve le contre-projet envisagé
par saCommission des affairesjuridiques
(CAJ). Celle-ci a intégré I'initiative dans le
cadre de la révision du droit de la société
anonyme. «Malgré des concessionsimpor-
tantes, une telle 1égislation permettrait
d’améliorer la situation des personnes
victimes de violations», écrit-il.

A prendre ou a laisser

Dans leur lettre, les deux coprésidents
du comité d’initiative, 'ancien sénateur
tessinois Dick Marty et Monika Roth, pré-
viennent cependant: «Nous tendons la
main une derniére fois, car la portée du
contre-projet a déja été restreinte plu-
sieurs fois.» Le message au monde poli-
tique est clair: c’est a prendre ou a laisser.

Portée par plus de 80 ONG, l'initiative
réclame des multinationales ayant leur
siége en Suisse quelles mettent un terme
aux violations des droits humains et aux
atteintes a 'environnement commises a
l’étranger. La Suisse est le 9e pays le plus
fréquemment concerné parles dénoncia-
tions de violations des droits de ’homme.
Et comme un rapport du Seco estime que
seuls 5% des entreprises respectent les
principes directeurs de 'ONU a ce sujet,
la gauche n’est plus seule a estimer qu’il
est urgent d’agir.
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«C’est désormais
un compromis
raisonnable»

Sous I'impulsion de deux personnalités
dedroite et du centre -le professeur zuri-
chois Hans-Ueli Vogt (UDC/ZH) et Karl
Vogler (PDC/OW) -, la CAJ du Conseil
national a planché sur un contre-projet,
une démarche soutenue par sa commis-
sion sceur du Conseil des Etats. Au terme
de cing séances parfois trés longues et
laborieuses, elle a fini par accoucher d’'un
texte forcément édulcoré.

Le contre-projet a restreint le champ
d’application de l'initiative. Le devoir de
diligence des multinationales ne touche
plus désormais que les entreprises de plus
de 500 employés et au chiffre d’affaires de
plus de 80 millions de franes. En outre, la
responsabilité des entreprises relative aux
sociétés qui leur sont uniquement écono-
miquement dépendantes a été exclue.
Concernant enfin les violations des droits
humains, le contre-projet les circonscrit
aux atteintesalavie, al'intégrité corporelle
et alapropriété.

«Nous avons travaillé dans un état d’es-
prit trés constructif dans tous les partis»,
reléve avec satisfaction Lisa Mazzone,
membre de la CAJ. «Mais le texte du
contre-projet n’a cessé d’étre affaibli. Il
s'agit du minimum qui est acceptable anos

yeux», ajoute-t-elle. «C’est désormais un
compromis raisonnable», estime pour sa
part Karl Vogler. Il est soutenu par l'asso-
ciation faitiére romande quest le Groupe-
ment des entreprises multinationales
(GEM). «Aujourd’hui, toutes les entre-
prises multinationales publient des rap-
portssurlerespect des normes sociales et
environnementales. Il est normal de sou-
tenir un contre-projet quivadans ce sens»,
note le secrétaire de cette association,
Arnaud Biirgin.

L'opposition de 'UDC

Adroite pourtant, l'opposition Sannonce
rude. A 'UDC, Hans-Ueli Vogt est bien le
seul a soutenir un contre-projet pour
lequel il s’est pourtant battu comme un
lion. Claudio Zanetti (UDC/ZH) estime que
le contre-projet, tout comme l'initiative,
vadanslamauvaise direction: «Cen'est pas
alaSuissededire a d’autres pays quels sont
les standards qu’ils doivent appliquer en
matiere de droit du travail et d’environne-
ment. C’est une forme de colonialisme»,
tranche-t-il.

Au sein du PLR, les avis sont partagés,
mais une assez nette majorité se dessine
contre le contre-projet, pour diverses rai-
sons. Olivier Feller (PLR/VD), al'instar de
lafaitiére Economiesuisse, tient a séparer
le traitement de l'initiative du droit de la
société anonyme. Quant a Philippe Bauer
(PLR/NE), il ne cache pas son scepti-
cisme surle fond: «Le fait d’introduire une
responsabilité sur des activités écono-
miques a 'étranger pose des problémes
d’insécurité juridique pour lesquels nous
n’avons pas de réponse.» En revanche,
Hugues Hiltpold (PLR/GE) entre en
matiére: «Le risque d’acceptation de I'ini-
tiative est relativement grand, parce que
la population est sensible au fait que cer-
taines multinationales ne sont pas irré-
prochables. A cet égard, le contre-projet
est pragmatique.» m




